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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerinvirastoon 2.4.2024 |ahetetysséa kantelussa ulkoministerion
menettelya. Ulkoministerio on 15.3.2024 paattanyt keskeyttdad luonnonmarjanpoimijoiden
Schengen-viisumihakemusten vastaanoton Thaimaassa. Keskeytys merkitsee sitd, ettei
Thaimaan luonnonmarjanpoimijoille mydnneta Schengen-viisumeita kesan 2024 satokaudeksi,
mika on kantelijan mukaan tullut luonnonmarjatoimialalle yllatyksena. Kantelussa todetaan
muun ohella, ettéa thaimaalaiset marjanpoimijat ovat tulleet Suomeen kyseisella Schengen-
viisumilla (turistiviisumi) jo vuodesta 2005 asti ilman, etté laki olisi muuttunut. Kantelija katsoo
lisaksi, ettd ministerion ohjeessa on vaarinkaytdsepadilyjen osalta annettu liikaa painoarvoa

vuotta 2023 edeltaville vuosille.

Kantelija haluaa selvittdd ulkoministeribon ohjeen lainmukaisuuden muun muassa
oikeasuhtaisuuden nakokulmasta ottaen huomioon ohjeen aikataulusta aiheutuva riski
luonnonmarjatoimialalle ja jatkojalostaville yrityksille. Kantelijan nakemyksen mukaan
viisumipaatos tulee kumota ja muutokset siirtdé vuoden 2025 satokaudelle, mitd ennen tulee
tehdd vaikutus- ja riskinarviointi ja tarkastella myds ns. marjalain kehittamisvaihtoehtoa.
Kantelija toivoo, ettd rakentavaa vuoropuhelua pystytddn jatkossa kaymaan aiempaa
ennakoidummin seka toimialan ettd viranomaisten kesken, mutta my6s eri viranomaisten

kesken niin, etta kokonaisvaikutuksia tarkastellaan jo muutoksia suunniteltaessa.

Kantelija on 9.4.2024 ja 3.5.2024 toimittamillaan lisakirjeilla taydentanyt kantelua muun ohella
ulkoministeridlta ja ty6- ja elinkeinoministeriolta saamillaan tiedoilla. Oikeuskanslerinvirastoon

on lisaksi 29.4.2024 saapunut kirjoitus, jossa tuodaan esille yksittaisen luonnonmarjatoimialan
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yrittdjdn nékokohtia asiaan. Mainitun kirjoituksen mukaan toimintaedellytysten kieltdminen

myds kaikilta asiansa kunnollisesti hoitaneilta yrityksilta on kohtuutonta.

SELVITYS

Asiassa on 10.4.2024 pyydetty tietoja ulkoministeriolta ja ty0- ja elinkeinoministeriolta. Asiassa
on lisaksi 7.5.2024 pyydetty ulkoministerioltd selvitys, joka on annettu 24.5.2024
(VN/14189/2024). Ulkoministerittd on 30.5.2024 pyydetty toimittamaan selvityksessa viitatut
Thaimaan nootit.

VASTINE

Kantelija on 3.6.2024 antanut ulkoministerion selvityksesté vastineen, jonka erdiden kohtien
johdosta ulkoministerioltd on vield pyydetty lisétietoja 10.6.2024.

RATKAISU

1. Selvitys

Ulkoministerié antoi 15.3.2024 ohjeen keskeyttda luonnonmarjanpoimijoiden Schengen-
viisumihakemusten vastaanotto Bangkokin suurlahetystén toimipiiriin kuuluvissa maissa, silla
oikeudelliset perusteet EU:n viisumisdannoston mukaiselle Schengen-viisumien mydntamiselle

luonnonmarjanpoimintaan Thaimaan osalta paattyivat merkittdvan olosuhdemuutoksen myo6ta.

Schengen-viisumia ei ole l|ahtokohtaisesti tarkoitettu eika sitd yleensa voi hakea
tydsopimukseen perustuvaa tyontekoa varten. Ulkoministerid on syksylla 2023 saanut
tietoonsa, etta marjayritykset ovat saanndonmukaisesti solmineet tydsopimuksia
luonnonmarjanpoimijoiden kanssa (Thaimaan Helsingin suurlahetystén nootti 27.11.2023, No.
61001/221), mika ei ole EU:n viisumisaanndston mukainen matkan peruste turistiviisumille.
Ministerion saamien tietojen mukaan Thaimaassa on lisaksi alettu vuonna 2023 soveltamaan
uutta lainsaadantdéa, jonka mukaan kaikki Thaimaasta luonnonmarjanpoimintaan lahtevat
henkilét joutuvat legalisoimaan ty6sopimuksensa Thaimaan Helsingin suurlahetysttssa
(Thaimaan nootti 15.3.2024, No. 61001/64). Tyonteko Schengen-viisumilla on mahdollista vain
ulkomaalaislaissa saadetyissa tarkkaan rajatuissa tapauksissa, joihin luonnonmarjanpoiminta

ei lukeudu.

Satokauteen 2023 asti jatkunut viisuminmyontamiskaytantd perustui ulkoministerion
kasitykseen siitd, ettd luonnonmarjanpoiminta tapahtuu vapaa-ajalla ilman tydsopimuksiin
verrattavaa tydsuhteen sitovuutta. TAma kasitys on sittemmin osoittautunut vaaraksi kaytannon

muututtua tyésuhdeperustaiseksi. Schengen-viisumi (turistivisumi) ei siten ole enda
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lainmukainen maahantulon peruste, ja viranomaisten ainoana vaihtoehtona on ohjata
luonnonmarjanpoimijat hakemaan tyoperaista oleskelulupaa. Viranomaiset ovat tehneet asiaa
koskevaa yhteisty6té ja tiedottamista seka kuulleet ja neuvoneet yrityksia usean vuoden ajan ja
lisdantyvassa maarin parhaillaan kaynnissa olevan lainsaadantdprosessin aiheuttaman

siirtymékauden aikana.

Toisin kuin kantelija esittaa, vakavien rikosepailyjen kattavuus on tosiasiallisesti laaja-alaista.
Ulkoministerié on saanut viranomaisyhteistyon kautta tietoonsa, ettd kolme alan suurimmasta
toimijasta on esitutkinnassa tai saanut syytteet ihmiskaupan térkeasta tekomuodosta. Uhreja
on tamanhetkisen tiedon mukaan satoja. Ministerion tietoon on viranomaisyhteistyon kautta
myos tullut, ettd thaimaalaisten luonnonmarjanpoimijoiden maahantuloon liittyy
korruptioepdilyja Thaimaassa ja asia on siella parhaillaan tutkittavana. Liséaksi Suomessa on

nostettu syytteet térkeésta lahjuksenotosta tyo- ja elinkeinoministerion virkamiesté kohtaan.

Tapauskohtainen rikos- ja siten myo6s ihmiskauppariskin huomioiminen on ollut yksi keskeinen
nakokohta ulkoministerion ohjetta koskevassa kokonaisarviossa. Ihmiskaupparikoksissa on
epdilyn kohteena ja syytettyina yrityksia, joiden ns. marjalain mukainen luotettavuuden arviointi
on ollut kunnossa. Niin ik&d&n viisumihakemuksissa esitetyt tiedot hakijoiden varallisuudesta
ovat osoittautuneet epaluotettaviksi eikd viisumipdatosta laadittaessa ole kaytannodssa
mahdollista varmistautua siita, ettd hakijat ansaitsevat riittdvan toimeentulon keruukaudella.
Kaiken viranomaisyhteistydsséa ja muun muassa keskusrikospoliisilta ja Helsingin
poliisilaitokselta saadun salassa pidettavan tiedon perusteella on ilmeista, etta thaimaalaisilla
luonnonmarjanpoimijoilla on ilmeinen ja vakava riski joutua hyvaksikayton uhriksi marja-alalla.
Vakavan ihmiskauppariskin valossa hakijoiden aiempi oleskelustatus (turistivisumi) Suomessa
ja ns. marjalaki eivat anna poimijoille riittdvaa suojaa taloudellista hyvaksikayttda vastaan tai
esta riittavalla tavalla mahdollista pakkotyon kaltaisiin, ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin

joutumista.

Selvityksessa kasitelldaan kdynnissa olevaa lainsaadantdprosessia luonnonmarjanpoimijoiden
aseman parantamiseksi. Tavoitteena on saada muutokset voimaan satokaudelle 2025. Kuluvan
vuoden satokaudella marja-alan yritykset voivat rekrytoida poimijoita ulkomailta tyésuhteeseen,
jolloin he tulevat Suomeen tyontekijan oleskeluluvalla. Satokaudeksi 2025 valmisteltava
maahantulo kausityontekijand tulee olemaan menettelynd kevyempi ja lupamaksuiltaan

edullisempi kuin tyontekijan oleskelulupa.

Ulkoministerid ja muut viranomaiset eivat voineet Schengen-viisumihakemusten
vastaanottamisen ja  kasittelyn oikeudellisten perusteiden lakattua  odottaa
lainsdaadantoprosessin tuloksena laadittavaa lakiehdotusta, silla sitd ei saataisi voimaan
kuluvan vuoden satokaudeksi yrityksia varten. Ilman mitdan viranomaistoimia marja-alan

yritykset olisivat mahdollisesti jddneet tdysin vaille tyévoimaa satokaudella 2024, silla
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viisumihakemuksiin olisi vallitsevissa olosuhteissa jouduttu erittain todennadkoisesti tekemaéan
kielteiset paatokset ja kasittelyaikataulusta johtuen hakijat eivat olisi endé ehtineet hakea muita
maahantuloinstrumentteja. Nain ollen ulkoministerid, yhteistydssd muiden viranomaisten

kanssa, paatyi ohjaamaan luonnonmarjanpoimijoita hakemaan tydperaista oleskelulupaa.

Ulkoministerit katsoo ohjeensa olevan linjassa valtioneuvoston periaatepaatoksen kanssa, joka
koskee suuntaviivoja Venajan federaation kansalaisten maahantulon rajoittamisen jatkamisesta
Suomen kansainvalisten suhteiden turvaamiseksi (UM/2023/123). Periaatepaatéksen mukaan
valtioneuvosto pitda tarkeana, ettd viisumihakemusten vastaanottoa rajoitetaan yha
voimakkaasti viisumia hakevien luottamuksensuojan turvaamiseksi. Valtioneuvosto katsoi, etta
viranomaistoiminnan ei tule luoda perusteettomia odotuksia maahanpaasylle, jos
maahanpaasyn edellytyksia ei ole. Myds tasta syysta ja viisuminhakijoiden yhdenmukaisen
kohtelun turvaamiseksi ulkoministerio  pitdd perusteltuna keskeyttdd Schengen-
viisumihakemusten vastaanotto ja ohjata hakijat tilapaisesti tydperaista oleskelulupaa koskevan

maahantuloinstrumentin piiriin.

Ulkoministeriota pyydettiin esittaméaén nakemyksensa seuraaviin kohdennettuihin kysymyksiin:
ohjeen suhde ulkoasiainhallintolain 3 8:n 3 momenttiin; suomalaisten luonnonmarjatoimialan
yritysten kuulemisprosessi ennen ohjeen antamista; ohjeen oikeasuhtaisuus suomalaisten
luonnonmarjatoimialan yritysten kannalta; luottamuksensuojan periaatteen toteutuminen
suomalaisten luonnonmarjatoimialan yritysten kannalta; ja ohjeen suhde yhtaalta hallintolaissa
tarkoitettuun viranomaisen neuvontavelvollisuuteen ja toisaalta perustuslaista ja EU:n
viisumisaanndstosta seuraavaan viisumihakemusten kasittelyvelvollisuuteen ja

muutoksenhakuoikeuteen.

Ulkoministerit katsoo olleensa toimivaltainen antamaan ohjeen Bangkokin edustustolle ja, etta
ohje on oikeasuhtainen ja luottamuksensuojan periaatteen mukainen. Lisdksi ulkoministerio
katsoo tayttaneensd  yritysten  kuulemisvelvollisuuden ja  hallintolain  mukaisen
neuvontavelvollisuuden seka jattdneensa auki mahdollisuuden hakea muutosta
hallintopaatokseen oikean maahantuloinstrumentin piirissa. Ministerion tarkemmat nékemykset

nailtd osin on siséllytetty jaljempana arviointia koskevan jakson yhteyteen.

Ulkoministeri6 on toimittanut Suomen Bangkokin edustustolle antamansa ohjeen
(VN/583/2024, paivatty 15.3.2024) ja sitd koskevan muistion (paivatty 15.2.2024)
oikeuskanslerinvirastoon. Ulkoministerié on liséksi toimittanut selvityksessaan mainitut

Thaimaan nootit oikeuskanslerinvirastoon.


https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionId=0900908f80837788

5 (21)

2. Saannokset

Perustuslain 2 8:n 2 momentin mukaan kansanvaltaan siséltyy yksilon oikeus osallistua ja
vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittamiseen. Pykdlan 3 momentin mukaan
julkisen vallan kaytdn tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava

tarkoin lakia.

Perustuslain 7 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus elam&an seka henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Pykalan 2 momentin mukaan ketaan ei saa
kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Myds Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6 artiklan ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) 5 artiklan mukaan jokaisella on oikeus

vapauteen ja henkilékohtaiseen turvallisuuteen.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 5 artikla kieltdd pakkotyon ja ihmiskaupan. Euroopan
neuvoston yleissopimus ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta (SopS 44/2012) edellyttaa, etta
viranomaiset huomioivat toiminnassaan ihmiskaupan ennaltaehkdisemisen. Sanotun
sopimuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan osapuolet toteuttavat toimet, joilla jarjestetdan
ihmiskaupan ehkéaisemisestd ja torjunnasta vastaavien eri elinten tydén kansallinen

yhteensovittaminen tai tehostetaan sita’.

Perustuslain 9 8:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella

maassa saadetaan lailla.

Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan julkisen vallan on huolehdittava tyévoiman suojelusta.
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella tyontekijalla on

oikeus terveellisiin, turvallisiin ja ihmisarvoisiin ty6oloihin ja tyéehtoihin.

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavéksi. Pyk&lan 2 momentin

mukaan hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien

toteutuminen.

! lhmiskaupan vastaisen toiminnan asiantuntijaryhmd GRETA on Suomea koskevassa 21.3.2019
hyvaksytyssa toisen valvontakierroksen raportissaan todennut, ettd Suomen viranomaisten tulee
kiinnittda viisumiprosessissa huomiota ihmiskaupan uhrien tunnistamiseen (Report concerning the
implementation of the Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings by
Finland, GRETA(2019)06, s. 19, 49).



https://rm.coe.int/report-concerning-the-implementation-of-the-council-of-europe-convention/168094c77b
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Hyvan hallinnon perusteista ja hallintoasioissa noudatettavasta menettelystd saadetdan
hallintolaissa (434/2003).

Hallintolain 6 8:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekéa
kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen
toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden.

Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Hallintolain 8 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava
asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seké vastattava
asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Jos asia ei kuulu viranomaisen toimivaltaan,
sen on pykdlan 2 momentin mukaan pyrittavd opastamaan asiakas toimivaltaiseen

viranomaiseen.

Ulkomaalaisen maahantuloon, maastaldhtéén seka oleskeluun ja tybntekoon Suomessa
sovelletaan ulkomaalaislakia (301/2004) ja sen nojalla annettuja saannoksia.

Ulkomaalaislain 3 §:n mukaan viisumilla tarkoitetaan lupaa, jonka perusteella ulkomaalaisen
maahantulo ja oleskelu sallitaan muiden maahantulon edellytysten tayttyessa (4 kohta),
viisumisaanndastolla yhteison viisumisaannoston laatimisesta annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusta (EY) N:o 810/2009 (4 a kohta), lyhytaikaisella viisumilla lupaa, jonka
perusteella ulkomaalaisen maahantulo ja oleskelu korkeintaan 90 paivan ajan 180 pdivan
jaksolla sallitaan muiden maahantulon edellytysten tayttyessa (4 b kohta) ja tydntekijan
oleskeluluvalla ulkomaalaiselle ansioty6ta varten myonnettavaa oleskelulupaa, joka
myonnetadn kaksivaiheisessa menettelyssa siten, etté tyo- ja elinkeinotoimisto tekee asiassa

osapaatoksen ennen Maahanmuuttoviraston paatosta (6 kohta?).

Ulkomaalaislain 4 8:n 1 momentin (850/2019) mukaan laissa tarkoitettujen asioiden kasittelyssa
noudatetaan hallintolakia, jollei laissa erikseen toisin saadeta. Laissa tarkoitettujen
muutoksenhakuasioiden osalta noudatetaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua lakia

(808/2019), jollei laissa erikseen toisin saadeta.

Ulkomaalaislain 5 &:n mukaan lakia sovellettaessa ei ulkomaalaisen oikeuksia saa rajoittaa

enempdaa kuin on valttamatonta.

Ulkomaalaislain 17 8:n (121/2022) mukaan viisumisadnnodstfd sovelletaan hallintolain sijasta

muun muassa lyhytaikaisen viisumihakemuksen jattdamiseen (1 kohta), tutkittavaksi ottamiseen

2 Ulkomaalaislain 3 &:n 6 kohtaa on muutettu 1.1.2025 voimaan tulevalla lailla 389/2023 seuraavasti:
tyontekijan oleskeluluvalla tarkoitetaan ulkomaalaiselle ansiotydta varten myonnettavaa oleskelulupaa,
jonka harkinnassa selvitetdéan tyévoiman alueellinen saatavuus.
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(8 kohta), kasittelyyn (4 kohta) ja kasittelyn keskeyttdmiseen (5 kohta) seka viisumin

myodntamiseen (7 kohta) ja epadmiseen (8 kohta).

Ulkomaalaislain 81 b § (216/2023) sisaltaa sdannokset tydnteko-oikeudesta ja oikeudesta
harjoittaa elinkeinoa ilman oleskelulupaa. Pykdlan 1 momentin mukaan ulkomaalaisella on
oikeus tehda ansioty6ta ja harjoittaa elinkeinoa ilman oleskelulupaa enintaan 90 paivan ajan
minka tahansa 180 paivan jakson aikana, jos han tulee kutsun tai sopimuksen nojalla tulkiksi,
opettajaksi, asiantuntijaksi tai erityisasiantuntijaksi (1 kohta), ammattitaiteilijaksi tai -urheilijaksi
tai tallaista avustavaksi, huoltavaksi tai valmentavaksi tyontekijaksi tai elinkeinonharjoittajaksi
tai urheilutuomariksi (2 kohta), tydskentelee merimiehena (3 kohta), tulee suorittamaan toisessa
Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen valtiossa toimivan yrityksen tydntekijana tilapaista,
enintdédn kuuden kuukauden mittaista hankinta- tai alihankintaty6td (4 kohta) taikka
tydskentelee tai toimii, siten ettd hanen tydnantajallaan tai toimeksiantajallaan ei ole
toimipaikkaa Suomessa, esimerkiksi tuote-esittelijana (5 kohta).

Viisumisaannoston 1 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltioiden on asetusta soveltaessaan
toimittava noudattaen téysimaaraisesti unionin oikeutta, mukaan lukien Euroopan unionin
perusoikeuskirja. Unionin oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti hakemuksista taman
asetuksen nojalla tehtavat paatokset on tehtava tapauskohtaisin perustein.

Viisumisdannoston 2 artiklan 9 kohdan mukaan konsulaatilla tarkoitetaan jasenvaltion
diplomaatti- tai konsuliedustustoa, joka on valtuutettu mydntamaan viisumeita ja jonka

paallikkdna toimii lahetetty konsulivirkamies.

Viisumisaannoston 4 artiklan 1 kohdan mukaan konsulaatit kasittelevat hakemukset ja tekevat
niiden johdosta paattkset. Viisumisaanndston 6 artiklan 1 kohdan mukaan hakemuksen
kasittelee ja siita tekee paatdksen se toimivaltaisen jdsenvaltion konsulaatti, jonka toimialueella

hakija laillisesti oleskelee.

Viisumisaannoston 9 ja 10 artiklassa saadetaan hakemuksen jattamisesta ja 14 artiklassa
hakemuksen liitteistd. Naitd ovat esimerkiksi matkan tarkoitukseen liittyva selvitys (1 kohdan a
alakohta) ja selvitys riittavista varoista matkan kustannusten kattamiseen (1 kohdan b ja c

alakohta).

Viisumisaannoston 11 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisen hakijan on jatettava kasin tai
sahkoisesti taytetty liitteen 1 mukainen hakemuslomake. Liite 1 koskee yhdenmukaista
hakemuslomaketta ja esittdd maardmuotoisen hakemuksen Schengen-viisumia varten. Liitteen
23 kohdan mukaan matkan paatarkoitus voi olla matkailu, liikeasia, sukulaisten tai ystavien
tapaaminen, kulttuuri, urheilu, virkamatka, la8ketieteelliset syyt, opiskelu, lentokentén

kauttakulku tai muu tdsmennettava syy.
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Viisumisaannoston 19 artikla koskee viisumihakemusten tutkittavaksi  ottamista.
Viisumisaannoston 21 artikla sisaltdd saannokset maahantulon edellytysten tarkastamisesta ja
riskinarvioinnista. Artiklan 3 kohdan mukaan hakijan maahantulon edellytyksia tutkittaessa on
tarkistettava muun muassa hakijan esittamaét tiedot suunnitellun oleskelun tarkoituksesta ja
olosuhteista; onko hanella toimeentuloon tarvittavat varat tai kykeneekd han hankkimaan
laillisesti tallaiset varat (b alakohta). Sanotun artiklan 7 kohdan mukaan hakemuksen tutkinta
perustuu erityisesti esitettyjen asiakirjojen aitouteen ja luotettavuuteen seka hakijan antamien

ilmoitusten totuudenmukaisuuteen ja luotettavuuteen.

Viisumisaannoston 23 artiklassa sdddetaan hakemusta koskevasta paatdksesta ja 32 artiklassa
viisumin epaamisen edellytyksista. Viisumi voidaan evata esimerkiksi silloin, jos on perustellut
syyt epéilla hakijan esittdmien liiteasiakirjojen aitoutta tai niiden siséllon todenmukaisuutta tai
hakijan esittdmien ilmoitusten luotettavuutta (1 kohdan b alakohta). Artiklan 3 kohdan mukaan
hakijalla on oikeus hakea muutosta viisumihakemuksen epaamispaatokseen. Muutosta on
haettava silta jasenvaltiolta, joka on tehnyt hakemusta koskevan lopullisen paatdksen, kyseisen

jasenvaltion kansallisen lainsd&ddannén mukaisesti.

Ulkomaalaislain 190 8:n (216/2023) 1 momentin mukaan laissa tarkoitettuun
Maahanmuuttoviraston paatbkseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten
kuin oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa saadetaan.

Ulkomaalaislain 190 a 8:ssa (850/2019) sadadetddn muutoksenhausta lyhytaikaista viisumia
koskevissa asioissa. Pykdlan 1 momentin (121/2022) nojalla Suomen edustuston
viisumisaanndston nojalla tekemaan lyhytaikaisen viisumin epéaamis- ja mitatdintipaatokseen
saa vaatia oikaisua ulkoministeridltd. Pykalan 3 momentin  mukaan ulkoministeritn
oikaisuvaatimukseen tekemaan paattkseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen

siten kuin oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa sdadetaan.

Viisumisaannoston 39 artiklan 2 kohdan ((EU) 2021/1134) mukaan konsulaattien ja
keskusviranomaisten henkildston on tehtavidén suorittaessaan taysimaaraisesti kunnioitettava
ihmisarvoa seka Euroopan unionin perusoikeuskirjassa tunnustettuja perusoikeuksia ja
periaatteita. Kaikkien toimenpiteiden on oltava oikeassa suhteessa niiden tavoitteeseen
nahden. Sanotun artiklan 3 kohdan ((EU) 2019/1155) mukaan Kkonsulaattien ja
keskusviranomaisten henkilostd ei tehtdvidan suorittaessaan saa syrjia ketddn esimerkiksi

etnisen alkuperan vuoksi.

Luonnontuotteita keraavien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain (487/2021,
jaliempana marjalaki) 1 8:n mukaan lain tarkoituksena on parantaa luonnontuotteita keraavien

ulkomaalaisten oikeudellista asemaa ja ansaintamahdollisuuksia sekd yhdenmukaistaa
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luonnontuotekeruualan elinkeinotoiminnan edellytyksia. Marjalain 3 §8:n 1 momentin mukaan
ulkomaalaisen maahantuloon, maastalahtoon seka oleskeluun ja tydntekoon sovelletaan

ulkomaalaislakia.

Marjalain 5 8:n 1 momentin mukaan luonnontuotekeruualan toimijan on oltava luotettava.
Toimijaa ei pideta luotettavana esimerkiksi silloin, jos toimija on kolmen edeltdneen vuoden
aikana elinkeinotoiminnassaan toistuvasti osoittanut ilmeista piittaamattomuutta mainitun lain
saannoksistd (1 kohta). Marjalain 8 8:n mukaan tyd- ja elinkeinotoimisto arvioi, onko
luonnontuotekeruualan toimija 5 §:ssé tarkoitetulla tavalla luotettava. Arvio annetaan toimijan
hakemuksesta vuodeksi kerrallaan. Pykalan 2 momentin mukaan tyo- ja elinkeinotoimisto antaa
5 8:ssa saadettyjen edellytysten tayttymisestéa edustustolle tai tydsuojeluviranomaisille néaiden

pyynnosta lausunnon.

Valtioneuvoston ohjesaannon (262/2003) 13 §:n (964/2017) mukaan ulkoministerion toimialaan

kuuluu muun muassa konsulipalvelut ja vastaavat muut viranomaispalvelut ulkomailla (5 kohta).

Ulkoasiainhallintolain (204/2000) 2 8:n 2 momentin mukaan edustustojen yleinen ohjaus ja
valvonta kuuluu ulkoministeridlle. Ulkoasiainhallintolain 3 §:n (541/2000) 1 momentin mukaan
ulkoasiainministerid voi toimialaansa kuuluvassa asiassa antaa edustuston toimintaa
yksittdisessa tapauksessa koskevia maarayksia ja ohjeita. Pykalassa tarkoitettu toimivalta ei
sen 3 momentin mukaan koske edustuston ratkaisuvaltaan kuuluvia yksittéisia

hallintopaatoksia.

3. Arviointi

Kantelun rajaaminen

Tyo- ja elinkeinoministerio on tilannut Pellervon taloustutkimukselta ulkomaalaisten
luonnonmarjanpoimijoiden tydsuhteisuuden ja elinkeinonharjoittamisen taloudellisia vaikutuksia
arvioivan selvityksen ja asettanut 12.1.2024 ty6ryhmaén, jonka tehtavana oli selvittdd mita
vaikutuksia eri  vaihtoehdoilla olisi valittaessa maahantulolupaa ulkomaalaisille

luonnonmarjanpoimijoille.

Selvitys (ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2024:19) sekd tydryhman loppuraportti on

julkaistu  6.5.2024 ja niiden on tarkoitus tukea poliittista p&atoksentekoa eri
kehittamisvaihtoehdoista. Tyo- ja elinkeinoministerion tiedotteen 15.5.2024 mukaan
tydllisyyden ja yrittdjyyden ministeritydryhma linjasi samana paivana pidetyssa kokouksessaan
kausityOlain ja -asetuksen muutosten valmistelusta niin, ettd jatkossa paavayla
luonnonmarjanpoimintaan olisi tydsuhteinen kausityd. Tavoitteena on saada uusi saantely

voimaan satokaudelle 2025.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165596/TEM_2024_19.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/be23bda9-23a1-4770-ac2a-caad19f04d23/82bf947f-5abd-4cad-b767-bc523aa0121e/MUISTIO_20240506085007.PDF
https://tem.fi/-/jatkossa-luonnonmarjanpoimijoiden-paavayla-suomeen-on-tyosuhteinen-kausityo
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Selvyyden vuoksi on syytd todeta, ettd oikeuskansleri ei ota kesken valmistelun kantaa
esimerkiksi ratkaisuvaihtoehtojen tunnistamiseen ja arviointiin (OKV/702/24/2022). Rajaan n&in
ollen arviointini koskemaan ulkoministerion 15.3.2024 antamaa ohjetta Bangkokin edustustolle
luonnonmarjanpoimijoiden viisumihakemusten vastaanoton keskeyttamisesta satokaudelle
2024 enkad ota kantaa silhen, mika olisi tarkoituksenmukaisin ratkaisuvaihtoehto

luonnonmarjanpoimimisen jarjestamisen kannalta jatkossa.

Ministeridilla on lainvalmistelussa harkintavaltaa. Sen kysymyksen harkitseminen, miten tietyn
lainsdadannon aineellista sisaltva tulisi muuttaa tai kehittdd, on keskeisiltd osin
yhteiskuntapoliittista  harkintaa  (esim. OKV/574/10/2022). Luonnonmarjatoimialan
erityispiirteista johtuen on tarkeaa, etta toimivaltaiset ministeriot toimivat koordinoidusti ja
sidosryhmia kaynnisséd olevan lainvalmisteluprosessin aikana asianmukaisesti ja riittavan

laajasti kuullen.

Ulkoministerién toimivalta antaa edustustoille ohjeita

Perustuslain 2 §&:n 3 momentista ilmenevan lainalaisuusperiaatteen mukaan julkisen vallan
kaytdn tulee perustua lakiin. Ulkoasianhallintolain 2 8:n 2 momentin mukaan edustustojen
yleinen ohjaus ja valvonta kuuluu ulkoasiainministeri6lle, joka voi mainitun lain 3 8:n 1 momentin
mukaan myds antaa toimialaansa kuuluvassa asiassa edustuston toimintaa yksittdisessa

tapauksessa koskevia maarayksia ja ohjeita.

On selvaa, etta ulkoministeridlla on toimivalta antaa edustustoille ohjeita. Tama toimivalta ei
ulkoasiainhallintolain 3 §:n 3 momentin mukaan kuitenkaan koske edustuston ratkaisuvaltaan

kuuluvia yksittaisia hallintopaatoksia.

Ulkoasiainhallintolain 3 8:n esitdiden mukaan paasaantbna olisi se, ettd ministerid voi
yksityiskohtaisesti ohjata edustuston toimintaa niin sanotuissa substanssiasioissa, mutta ei
sellaisissa konsuliasioissa, joissa edustusto tekee paatoksen eikd edustuston sisaiseen
hallintoon kuuluvissa asioissa. Ylempi viranomainen ei voi oikeudellisesti sitovalla tavalla
puuttua alemman viranomaisen toimintaan sen toimivaltaan kuuluvassa asiassa ilman tahan
oikeuttavaa saannosta. (HE 139/1999 vp, s. 15-16)

Arvioin  seuraavaksi kantelussa tarkoitetun ohjeen oikeudellisia edellytyksid seka
muutoksenhakuoikeuden toteutumista. Taman jalkeen arvioin ulkoministerion ohjetta sen

hyvaksyttavyyden nakodkulmasta.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_139+1999.pdf
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Ulkoministerion ohjeen oikeudelliset edellytykset

Kansallisesti suoraan sovellettavassa EU:n viisumisaannostdssa vahvistetaan viisumien

myontamista koskevat menettelyt ja edellytykset.

Olen ratkaisussani OKV/2830/70/2020 pitanyt selvana, etta viranomainen ei voi paattaa jattaa

hoitamatta laissa saadettyja tehtaviddn oikeudellisesti sitomattomien suositusten, kuten
kyseisessa tapauksessa komission suuntaviivojen, perusteella. Mainittu ratkaisu koski
ulkoministerion menettelyd, kun se oli keskeyttdnyt viisumi- ja oleskelulupapalvelut
koronaviruspandemian aikana kaikissa Suomen edustustoissa toistaiseksi. Viisumi- ja
oleskelulupapalveluiden keskeyttaminen olisi Wienin yleissopimuksen (SopS 4/1970) nojalla
ollut mahdollista, jos se olisi johtunut edustustojen sijaintivaltioiden lainsdadannosta ja

viranomaisten paatoksista, mista ei talloin kuitenkaan ollut kyse.

Diplomaattisia suhteita koskevan Wienin yleissopimuksen (SopS 4/1970) 41 artiklan 1
kappaleen mukaan kaikkien erioikeuksia ja vapauksia nauttivien henkildiden tulee noudattaa
vastaanottajavaltion lakeja ja maarayksia, sikdli kuin ndma eivat ole ristiriidassa heidan
erioikeuksiensa ja vapauksiensa kanssa. Nain ollen on selvaé, ettei Suomen edustustoissa

voida menetelld paikallisen lainsdadannon ja viranomaispéaatosten vastaisesti.

Nyt esilla olevassa tapauksessa onkin huomattava, ettd turistivisumihakemusten
vastaanottamisen keskeyttdmisen taustalla ja yhtena juurisyynd on Thaimaan
lainsaadantdmuutos. Ulkoministerion selvityksesta ilmenee, etta tydsopimusten laatiminen on
Thaimaan lainsdadannén mukainen edellytys sille, ettd Thaimaan viranomaiset myontavat
maastapoistumisluvan luonnonmarjanpoimintaan tai muuhun ty6éhon ulkomaille lahteville
kansalaisilleen (nootti 27.11.2023, No. 61001/221). Liséksi tieto tydsopimuksista perustuu

muista lahteista saatuun tietoon.

Toisaalta kantelija kyseenalaistaa vastineessaan tiedon saanndénmukaisesti solmituista
tydsopimuksista. Vastineen mukaan vuonna 2023 kausitydluvalla saapunut tukihenkil6std on

joutunut toimimaan néin, mutta marjanpoimijat eivat ole.

Laillisuusvalvonnan keinoin ei ole mahdollista selvittda kuinka suuri osuus thaimaalaisista
luonnonmarjanpoimijoista on tosiasiassa solminut tydsopimuksen vuonna 2023.
Ulkoministeritlta saatu tieto tyosuhteisuudesta perustuu joka tapauksessa useaan toisiaan
taydentavaan tietolahteeseen. Minulla ei ole syyta kyseenalaistaa Thaimaan viranomaisilta

virallista kautta saatua tietoa®, ulkoministerion viranomaisyhteistyén puitteissa Helsingin poliisin

8 Thaimaan Helsingin suurlahetystdn nootin (27.11.2023, No. 61001/221) sivulla 1 kohdassa 4 todetaan
seuraavaa (epavirallinen k&annds): “Thaimaan tyoministerion mukaan kukin thaimaalainen
marjanpoimija oli tehnyt tydsopimuksen marjanpoimintakaudelle 2023 (liite 2) vastaavan tydnantajayhtion
kanssa Thaimaassa liitteen 1 mukaisesti ja sopimuksen 4 artiklassa mainittu yritys sitoutuu toimittamaan


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/107303577/julkaistu_ratkaisu_viisumi_ja_oleskelupapalveluiden_keskeyttaminen_OKV_2830_70_2020.pdf/b310aa9e-dff5-e73d-389e-a2d4bf08a250/julkaistu_ratkaisu_viisumi_ja_oleskelupapalveluiden_keskeyttaminen_OKV_2830_70_2020.pdf?t=1672207476123
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ihmiskauppayksikéltda saatua tietoa tai ulkoministerion suomalaisilta marja-alan yrityksilta
saatua tietoa siitd, ettd thaimaalaisten luonnonmarjanpoimijoiden kanssa on solmittu
tydsopimuksia. Ulkoministerion mukaan erdan suomalaisen marjayrityksen edustaja on
vahvistanut luonnonmarjanpoimijoiden kanssa solmitut tydsopimukset myds eduskunnan maa-

ja metsatalousvaliokunnan kuulemisessa 19.4.2024.

Toisekseen, vaikka Thaimaan lainsaadantéa ei olisi viime satokauden jalkeen muutettu,
Schengen-viisumia ei edes lahtokohtaisesti ole tarkoitettu tydntekoa varten. Viisumisaannoston
1 litteen 23 kohdan mukaan Schengen-viisumiin perustuvan matkan paatarkoitus voi olla
matkailu, liikeasia, sukulaisten tai ystavien tapaaminen, kulttuuri, urheilu, virkamatka,
ladketieteelliset syyt, opiskelu, lentokentan kauttakulku tai muu tdsmennettava syy. Tydnteko ei
siten lukeudu matkan paatarkoituksiin tai niihin rinnastettaviin syihin. Tyonteko Schengen-
viisumilla on mahdollista vain tarkkaan rajatuissa ulkomaalaislain 81 b §:ssa sdadetyissa
tapauksissa, jotka on kuvattu edella (s. 7), ja joihin luonnonmarjanpoiminta ei sisélly.

Ulkomaalaislain 17 8:n mukaan viisumisaannostéd sovelletaan muun muassa Schengen-
viisumihakemuksen tutkittavaksi ottamiseen. Viisumisdannostd edellyttdd, ettd maahantulon
edellytyksia tutkittaessa tulee huomioida muun muassa varallisuusehdon tayttyminen (21
artiklan 3 kohdan b alakohta). Ulkoministerion selvityksessé esitetyn ja saamieni lisatietojen
perusteella viisumiharkinnassa ei thaimaalaisten luonnonmarjanpoimijoiden osalta ylipaataan
enaa olisi edellytyksia vakuuttua Schengen-viisumin myontamisen edellytyksiin lukeutuvan

varallisuusehdon tayttymisesta.

Ulkoministerion mukaan sen tietoon on lisdksi useana vuonna tullut tapauksia, joissa
thaimaalaisten poimijoiden ansiot ovat jaaneet todella pieniksi tai joissa he ovat jaaneet
tappiolle, ja on myds kyseenalaista, ovatko poimijat sellaisessa asemassa, ettd he voisivat
tosiasiallisesti myyda kerddmiaan marjoja itse valitsemalleen taholle. Ministerion mukaan silla
on lisdksi perusteltu syy epéillda, ettd luonnonmarjanpoimintaan turistiviisumilla pyrkivien
asiakirjat eivat ole luotettavia viisumisaanndston edellyttamalla tavalla (21 artiklan 7 kohta),
koska luonnonmarjanpoimintaan tulevien tydsuhteisuutta ei ole oma-aloitteisesti tuotu esiin

viisumihakuprosessin yhteydessa marjayritysten ja hakijoiden toimesta.

Toisaalta kantelija tuo vastineessaan esille, ettd thaimaalaisilla luonnonmarjanpoimijoilla on
oikeus myyda marjat kenelle tahansa, jolloin kaikki marjat eivat valttamatta ole paatyneet

kutsujayritykselle. Laillisuusvalvonnan keinoin ei ole mahdollisuutta todentaa esitettya

laitteet ja majoituksen jokaiselle thaimaalaiselle marjanpoimijalle.” Termi "marjanpoimija” viittaa nootin
kontekstissa luonnonmarjanpoimijoihin, silla sen sivuilla 4 ja 5 olevassa tydsopimuksessa (Employment
Contract for Berry Picking Season 2023 in Finland) viitataan nimenomaan luonnonmarjanpoimijoihin.
Mainituissa kohdissa todetaan (epavirallinen kdanngs), ettd “[tlydnantaja suostuu ottamaan tydntekijan
toihin ja tyontekija suostuu tydskentelemddn tydnantajan palveluksessa luonnonmarjanpoimijan
tehtavissa [...]" ja edelleen, etta "[tlydnantaja sitoutuu maksamaan tydntekijan tulot perustuen keréttyjen
luonnonmarjojen maaraan”.
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nakemysta. Vaikka nain joidenkin poimijoiden osalta olisi, minulla ei ole aihetta kyseenalaistaa
ulkoministerion kokonaisarviota tilanteesta, minka perusteella viisumisaannéston (1 artiklan 4

kohta) edellyttdmaa tapauskohtaista harkintaa ei talla hetkelld ole mahdollista tehda.

Totean kootusti, etta ulkoministerion ohjeelle on olemassa oikeudelliset perusteet Thaimaan
lainsdaadannostd ja muuttuneesta riskiarviosta johtuen. Tydsopimusten viranomaisteitse
vahvistettu olemassaolo on vastoin viisumisaanndston turistivisumien myontamisen
tarkoitusta. Nahdakseni asian kannalta ei ole merkitysta silla, onko tydsopimusten osapuolina
ollut thaimaalaisia valityskoordinaattoreita vai suomalaisia tyOnantajia, mitd ei
laillisuusvalvonnan keinoin ole mahdollista selvittdad. Nykykaytannon jatkaminen olisi joka
tapauksessa ristiriidassa myos ulkomaalaislain periaatteen kanssa siitd, etta tyonteko

Suomessa on aina lahtokohtaisesti luvanvaraista.

Viisumipaatosta koskevan muutoksenhakuoikeuden tayttyminen

Viisuminhakijalla on perustuslain 21 §:n 1 momentin samoin kuin viisumisdannostdn perusteella

oikeus saada asianmukaisesti jatettyyn hakemukseensa muutoksenhakukelpoinen paatos.

Olen ratkaisussani OKV/525/10/2023 arvioinut edustustoille annettua ohjeistusta Venajan

federaation kansalaisten viisumihakemusten kasittelysta silta osin, kun tiettynd ajankohtana
vireilla olleita hakemuksia ei oltu kasitelty loppuun, hakemusmaksuja ei oltu palautettu eika
hakemuksiin ja hakemusmaksujen maardamiseen oltu annettu muutoksenhakukelpoisia
paatoksid. Ratkaisuni mukaan viranomaisella on velvollisuus antaa paatés sen toimivaltaan
kuuluvassa asiassa, joka on pantu viranomaisessa asianmukaisesti vireille. Vireilla olevan
hakemuksen kasittelyd ei voi viranomaisessa jattda kesken. Hakijalle on hallintopdatoksen
yhteydessa annettava myds oikaisuvaatimus- tai valitusohje siltd osin, kun paatds on

muutoksenhakukelpoinen

Ulkoministeriéltd saamieni tietojen mukaan thaimaalaisten Iluonnonmarjanpoimijoiden
Schengen-viisumihakemuksia ei oltu tehty ennen kantelun kohteena olevan ministerion ohjeen
antamista eika téllaisia hakemuksia siten ole talla hetkella Bangkokin edustustossa vireilla tai
kasittelematta. Kasilla oleva tapaus eroaa néin edella mainitusta ratkaisusta tosiseikoiltaan.
Saamieni tietojen perusteella ulkoministerié ei myoskddn nimenomaisesti ohjeistanut
Bangkokin edustustoa tekemdaan tietyn siséltdisia (kielteisia) hallintopdatoksia yksittaisissa
tapauksissa, vaan ohjeen perimmaisena tarkoituksena oli viisuminhakijoiden saattaminen
sellaisen maahantuloinstrumentin (tyontekijan oleskelulupa) piiriin, joka heilld olisi vallitsevassa

oikeudellisessa tilanteessa ylipaataan mahdollista saada.


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/196899305/julkaistu_ratkaisu_ulkoministerion_ohjeistus_viisumihakemusten_kasittelyssa_OKV_525_10_2023.pdf/2cf7d103-9411-0830-3b3e-0bd0d7e64224/julkaistu_ratkaisu_ulkoministerion_ohjeistus_viisumihakemusten_kasittelyssa_OKV_525_10_2023.pdf?t=1712553673200
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Totean muutoksenhakuoikeuden tayttyvan talla hetkella kaytossa olevan
maahantuloinstrumentin  eli  tyontekijan oleskeluluvan osalta. Maahanmuuttoviraston

oleskelulupapaatokseen saa hakea muutosta valittamalla ulkomaalaislain 190 §:n mukaisesti.

Ulkoministerion ohjeen hyvaksyttavyys

Kuten jo edeltd on kaynyt ilmi, ulkoministerion ohjeen taustalla on ministerion kokonaisarvio

thaimaalaisten Schengen-viisumilla tapahtuvasta luonnonmarjojen poimimisesta Suomessa.

Ulkoministerién ohjeen mukaan Thaimaasta Suomeen tulevissa luonnonmarjanpoimijoissa on
kyse henkilgista, joiden sosio-ekonominen asema on kotimaassaan heikko. Suomeen
matkustamiseksi he ovat usein joutuneet ottamaan lainaa, mik& altistaa heita velkaantumiselle
ja riippuvuussuhteelle thaimaalaisiin koordinaattoreihin. Kaiken saatavissa olevan tiedon
perusteella on ulkoministerion mukaan arvioitava, etta thaimaalaisilla luonnonmarjanpoimijoilla
on ilmeinen ja vakava riski joutua hyvaksikayton uhriksi marja-alalla. Arvioon ovat vaikuttaneet
syksylla 2023 esiin tulleet uudet vakavat rikosepadilyt ja tammikuussa 2024 nostetut syytteet
torkeasta ihmiskaupasta marja-alalla. Ulkoministerion tietoon tulleet rikosepdilyt koskevat
useimpia merkittdvia marja-alan toimijoita Suomessa ja uhreja on tamanhetkisen tiedon

mukaan satoja.

Totean, ettd ulkoministeritlla ei ole valtuuksia tai edellytyksia tutkia yksittaisten marjayritysten
toimintaa, vaan ministerion on tukeuduttava muiden viranomaisten jakamiin tietoihin. Minulla ei
ole syytd kyseenalaistaa ulkoministerion ohjeen taustalla ollutta l&htokohtaa siita, etta
thaimaalaisten luonnonmarjanpoimijoiden asemaan liittyy nykymuodossaan vakavia riskeja.
Myds julkisuudessa olleiden tietojen mukaan alan hyvéksikayttoriski on laaja-alainen ja vakava.
Esimerkiksi hiljattain julkaistun lehtiartikkelin (Helsingin Sanomat 13.4.2024) mukaan

Thaimaassa kahta entistd ministerida ja kahta korkea-arvoista tyoministerion virkamiesta
epdillddn korruptiosta. Korruptioepadilyt kytkeytyvat epdiltyyn thaimaalaisten marjanpoimijoiden
riistoon ja hyvaksikayttoon Suomessa. Rikosepaily koskee vuosia 2020-2023 ja syytteet

koskevat lahjuksen ottamista.

Toisaalta kantelija tuo vastineessaan esille, ettd vuonna 2023 esiin tulleet vaarinkaytosepailyt
koskivat vain tydsuhteessa Suomeen tulleita henkilditd. Kantelijan mukaan ulkoministerié on
riskinarvioinnissa antanut liikaa painoarvoa vuotta 2023 edeltaville vuosille ja jattanyt

huomioimatta yritysten vuonna 2023 tekemaét korjaukset tilanteeseen.

Pyytamieni lisatietojen perusteella meneillaan olevat esitutkinnat vuoden 2023 osalta liittyvat
kuitenkin myds luonnonmarjanpoimintaan. Ulkoministerio on viranomaisyhteistygssa saanut
poliisilta tiedon, ettd vuoden 2023 hyvéksikayttbepailyt koskevat kausityontekijoiden lisaksi

luonnonmarjanpoimijoita.


https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000010357940.html
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Perustuslain 7 8:n mukaan jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilékohtaiseen turvallisuuteen
eikd ketddn saa kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Viranomaisharkinnassa on kansallisen
lainsaadannon lisaksi huomioitava muun muassa Euroopan unionin perusoikeuskirja, jonka 5
artikla kieltda pakkotytn ja ihmiskaupan, ja jonka 6 artiklan mukaan jokaisella on oikeus
vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Euroopan neuvoston yleissopimus
ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta puolestaan edellyttdd, ettd viranomaiset huomioivat

toiminnassaan ihmiskaupan ennaltaehkaisemisen.

Luonnonmarjatoimialan huoli tydvoiman saatavuudesta kuluvalle satokaudelle on erittain
ymmarrettdva. Samalla on selvaa, ettd viranomaisten ja tassa tapauksessa ulkoministerion
tulee suhtautua ihmiskauppaan ja sen torjuntaan erittdin vakavasti. Ulkoministerié on tuonut
esiin useita tekijoitd, jotka altistavat luonnonmarjanpoimijat hyvaksikaytolle. Kyse on
haavoittuvassa asemassa olevasta henkiloryhmésta ja thaimaalaisten
luonnonmarjanpoimijoiden suojelulle on tiedossa olevien vakavien rikosepailyjen vuoksi

olemassa hyvaksyttavat ja painavat perusteet.

Perustuslain 18 8:n 1 momentti velvoittaa julkista valtaa huolehtimaan tyévoiman suojelusta.
Perusoikeusuudistuksen esitbiden mukaan julkisen vallan on huolehdittava tydolojen

turvallisuudesta ja terveellisyydesta ja saannoksen piiriin kuuluu tydsuojelu sanan laajassa

merkityksessa (HE 309/1993 vp, s. 69). Ty6voiman suojelun periaate ulottuu kaikkiin heidan

valitsemastaan toimeentulomuodosta riippumatta (PeVL 25/1994 vp, s. 10). Saanndksen ei

siten voida katsoa rajautuvan vain tyo- tai virkasuhteessa olevien henkildiden ty6olojen
turvallisuudesta ja terveellisyydesta huolehtimiseen, vaan julkisen vallan on huolehdittava myos

esimerkiksi yksityisten yrittdjien tyévoiman suojelusta.

Totean kootusti, ettd ulkoministerion ohjeelle on ldydettdvissa luonnonmarjanpoimijoiden
ihmisoikeuksien  toteutumisen  turvaamiseen ja  julkiselle  vallalle  asetettuun
tydnsuojeluvelvoitteeseen liittyvéat painavat perusteet. Viittaan télta osin myds tyo- ja
elinkeinoministerion tiedotteeseen 15.5.2024, jonka mukaan marjanpoimijoiden aseman
parantaminen on osa tyoperaisen hyvaksikayton torjunnan toimenpideohjelmaa (ks. tyo- ja
elinkeinoministerion _julkaisuja 2024:3). Ulkoministerion ohjeella on hyvaksyttava tavoite

ennaltaehkaista ihmisoikeusloukkauksia siitd rijppumatta, ettéd hyvaksikaytté- ja rikosepailyt

eivat luonnollisesti koske kaikkia marja-alan yrityksia.

Seuraavaksi arvioin ulkoministerién ohjetta viela oikeasuhtaisuuden ja oikeutettujen odotusten
nakokulmasta, minka jalkeen kasittelen viranomaisen neuvontavelvollisuuden toteutumista ja

sidosryhmien kuulemista kasill& olevassa asiassa.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_309+1993.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/pevm_25+1994.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165393/TEM_2024_3.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165393/TEM_2024_3.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Ulkoministeridn ohjeen oikeasuhtaisuus ja luottamuksensuojan periaatteen

mukaisuus

Myds hallintolaista ilmenevat vyleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet on huomioitava
viranomaisharkinnassa. Hallintolain 6 8:4&n siséltyy yleinen vaatimus hallinnossa asioivien
tasapuolisesta kohtelusta. Mainittu vaatimus saa merkityssisaltonsa lahinna perustuslain 6 8:n
yhdenvertaisuusperiaatteesta. Perusoikeutena yhdenvertaisuusperiaate edellyttdd, etta

viranomainen soveltaa lakia tekematta muita eroja kuin laista ilmenee.
Hallintolain 6 8:4&n sisaltyy lisksi suhteellisuusperiaate ja vaatimus siitd, ettd viranomaisen
toimien on  suojattava  oikeusjarjestyksen  perusteella  oikeutettuja  odotuksia

(luottamuksensuojan periaate).

Hallintolain esitdiden (HE 72/2002 vp, s. 60-61) mukaan suhteellisuusperiaatteen keskeisené

sisaltona on, etta viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun paadmaaraan
nahden. Toisin sanoen viranomaisen toimen on oltava asianmukainen, tarpeellinen ja oikein
mitoitettu sen tavoitteen kannalta, johon kysymyksessé olevalla toimella pyritdan. Kaytannssa
suhteellisuusperiaate edellyttaa, ettd viranomainen mitoittaa toimintansa alimmalle sellaiselle
tasolle, jolla saadaan aikaan tarvittava vaikutus. Esimerkiksi ulkomaalaislain 5 §:n s&&nnos
ulkomaalaisen oikeuksien kunnioittamisesta heijastaa hallinnossa yleisesti noudatettua
suhteellisuusperiaatetta (HE 28/2003 vp, s. 119).

Luottamuksensuojan periaate puolestaan merkitsee ennen muuta yksildn suojaa julkista valtaa
vastaan. Luottamuksen suojaamisen keskeisend sisaltbna on, ettd yksityisten tulee voida
luottaa viranomaisten toiminnan oikeellisuuteen ja virheettdémyyteen sekéd viranomaisten
tekemien hallintopaattsten pysyvyyteen. Periaatteen soveltamisessa on lain esitdiden mukaan
kysymys siitd, milla edellytyksilla yksityinen oikeussubjekti voi luottaa julkista valtaa kayttaen
tehdyn paatoksen pysyvyyteen ja minkalainen turva tallda on viranomaisten toiminnan

odottamattomia muutoksia vastaan.

Ulkoministerié  toteaa  selvityksessddn, ettd luonnonmarjanpoimijoiden  Schengen-
viisumihakemusten vastaanottamisen keskeyttaminen koskee kaytanndssa vain vuoden 2024
satokautta ja poimijoiden on yh& mahdollista tulla maahan tyontekijan oleskeluluvalla. Ministerio
katsoo, ettd myods keskeytyksen rajallinen soveltaminen tukee menettelyn oikeasuhtaisuutta.
Mahdollinen haitta, joka marjayrityksille koituu muutoksesta, on ministerion kasityksen mukaan
huomattavasti pienempi kuin haitta joutua ihmiskaupan uhriksi. Thaimaalaisten
luonnonmarjanpoimijoiden viisumihakemusten vastaanoton keskeyttaminen ja asiasta
etukateen tiedottaminen on katsottu kohtuulliseksi ja oikeasuhtaiseksi toimenpiteeksi niin

poimijoiden kuin yritysten kannalta.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_72+2002.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_28+2003.pdf
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Ulkoministerion kasityksen mukaan myos luottamuksensuojan periaate on toteutunut ottaen
huomioon, ettei Schengen-visumeita voida myontaa tyosuhteessa tapahtuvaan
luonnonmarjanpoimintaan viisumisdannoston puitteissa. Thaimaalta saadun tiedon mukaan
luonnonmarjanpoimijat ovat jo viime satokaudella (vuosi 2023) olleet sdaannénmukaisesti
tydsuhteessa. Luonnonmarjatoimialan yritykset eivat siten ole voineet perustellusti lahtea siita
oletuksesta, ettd Schengen-viisumi voisi olla maahantuloinstrumentti jatkossa. Ministerion
mukaan Thaimaan vuoden 2023 lakimuutos on ollut marja-alan yrityksilla taysimaaraisesti
tiedossa ja Schengen-viisumihakemusten vastaanoton keskeyttdminen on ollut parempi
vaihtoehto myd6s luonnonmarja-alan yritysten luottamuksensuojan kannalta, silla hakemuksiin
olisi erittdin todennakdisesti jouduttu yksildllisen kasittelyn jalkeen tekemaan kielteiset

paatokset.

Toisaalta kantelussa ja vastineessa tuodaan esille, ettd muutos viisumikaytdnndssa tuli
toimialalle yllatyksena satokauden 2024 kynnykselld. Vastineesta pyydettyjen lisatietojen
perusteella ulkoministerid on kuitenkin tiedottanut marja-alan edustajia ja marjayrityksia niin
henkilokohtaisella neuvonnalla kuin joukkoviestimissa siitd, ettd satokauden 2023 tilanne
tullaan arvioimaan huolellisesti ennen vuoden 2024 satokautta. Ulkoministerié on saamieni

liséatietojen perusteella neuvonut myds kantelijaa asiassa.

Hakemusten vastaanoton keskeyttdminen Bangkokin edustustossa koskee ainoastaan
luonnonmarjanpoimijoiden jattamia Schengen-viisumihakemuksia, eli sellaiset henkilot joiden
on tarkoitus matkustaa Suomeen muussa tarkoituksessa (esimerkiksi sukulaisvierailut ja
likematkat) voivat yha jattdd hakemuksia. Ulkoministeridlta saamieni tietojen mukaan naita

hakemuksia otetaan vastaan jatkuvasti ja kdsitellaan normaalisti viisumisdanndstén mukaisesti.

Nakemykseni mukaan ulkoministerion ohje, joka koskee rajallista hakijaryhmé&a ja on tarkoitettu
valiaikaiseksi toimeksi, on oikeasuhtainen suhteutettuna sen tavoitteeseen ennaltaehkéaista
ihmiskauppaa ja siten turvata luonnonmarjanpoimijoiden ihmisoikeuksia.
Luonnonmarjapoimijoiden  kaytéssd on toinen maahantuloinstrumentti  (tyoperainen
oleskelulupa), jolloin ulkomaalaisten oikeuksia ei ndhdéakseni mytskaén rajoiteta enempaa kuin
on valttamatonta. Mainittakoon liséksi, ettéd ulkomaalaisella ei ole subjektiivista oikeutta asettua

toiseen maahan (ks. esim. PeVL 26/2024 vp, kohta 6) ja valtioneuvosto on esimerkiksi

periaatepaatoksellaén 6.7.2023 jatkanut Venajan federaation kansalaisten maahantulon ja
viisumien myontamisen rajoittamista Suomen kansainvélisten suhteiden vaarantumisen

perusteella.

Nakemykseni mukaan ulkoministerion ohje ei mydsk&an loukkaa luonnonmarjatoimialan
yritysten tai poimijoiden oikeutettuja odotuksia ottaen huomioon, ettd luonnonmarjanpoimijat
ovat viranomaistietojen mukaan olleet saanndnmukaisesti tydsuhteessa jo viime vuoden

satokaudella. Kantelussa tarkoitettu ulkoministerion ohje on julkaistu maaliskuussa 2024 ja


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_26+2024.pdf
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luonnonmarjanpoimijoiden viisumihakemuksia on ulkoministeridlté saatujen tietojen perusteella
alettu yleensa jattaa huhti-toukokuussa. Viranomaisten ja tassa tapauksessa ulkoministerion ei
tule luoda perusteettomia odotuksia maahanpdaasylle, jos tdhan ei oikeudellisten perusteiden
puuttuessa ole edellytyksia. Saamieni tietojen perusteella luonnonmarjatoimialan yrityksilla on
eri tilaisuuksien ja neuvontakanavien kautta ollut tiedossa, ettd ulkoministerid ja muut
viranomaiset arvioivat ennen satokautta 2024 aiempien satokausien ja erityisesti vuoden 2023

satokauden tilannetta ja tiedottavat lainmukaisesta maahantuloluvan hakemisesta.

Totean kootusti, ettd ulkoministerid ei ole menetellyt hyvan hallinnon periaatteiden vastaisesti

kantelussa tarkoitettua ohjetta antaessaan.

Viranomaisen neuvontavelvollisuus ja sidosryhmien kuuleminen

Hallintolain 8 §:n esitdiden (HE_72/2002 vp, s. 63) mukaan neuvonnan tarve ja laajuus on

ratkaistava kussakin tapauksessa erikseen asian laadun ja siihen liittyvien erityisten
olosuhteiden perusteella. Harkinnassa on arvioitava asiakkaan tosiasiallisia mahdollisuuksia
selviytya itse asiansa hoitamisesta. Neuvontavelvollisuutta tdydennettéisiin viranomaiselle
asetetulla yleisella velvoitteella vastata asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.
Asioinnilla tarkoitettaisiin paitsi hallintoasian hoitamiseksi tarpeellisten toimenpiteiden

suorittamista myds tosiasialliseen hallintotoimintaan liittyvaa asiointia viranomaisessa.

Ulkoministeri® on selvityksessdan ja antamissaan lisdtiedoissa tuonut esille toimiaan
luonnonmarjanpoimijoiden  viisumikasittelyyn  liittyvistd  muutoksista  tiedottamisessa.
Tiedottamista on tehty niin julkisten tiedotteiden, informaatiotilaisuuksien kuin
mediaesiintymisten kautta. Ulkoministerion virkamiehet ovat selvityksen ja saamieni tietojen
perusteella my6s olleet marja-alan yritysten kaytettavissa muilla tavoin ja vastanneet lukuisiin

alan toimijoiden yhteydenottoihin.

Kantelijan mukaan yhteisty0, kuuleminen ja neuvonta ei kuitenkaan ole ollut riittdvaa etenkaan
vuoden 2024 alussa. Vastineessa tuodaan muun muassa esille, etta toimialan edustusta ei ole
haluttu luonnonmarjanpoimijoiden aseman parantamista koskevaan tyéryhmaan mukaan ja,
etta useista ehdotuksista huolimatta ns. marjalain kehittdmisvaihtoehtoa nykymallin pohjalta ei
ole edes harkittu. Siind tapauksessa, etta kausity¢ jaa ainoaksi vaihtoehdoksi, on kantelijan
mukaan toivottavaa ottaa jo valmisteluun mukaan alan edustus, eika vasta valmisteluvaiheessa

kuultavaksi.

Kaytettavissani olevien tietojen nojalla  ulkoministerio  ei ole laiminlyonyt
neuvontavelvollisuuttaan, mutta kantelussa ja vastineessa esitetyn perusteella tiedottaminen ja
neuvonta olisi tyévoiman saannin varmistamiseksi télle satokaudelle voinut mahdollisesti olla

oikea-aikaisempaakin. Pidan tarke&na, ettd ulkoministerid varmistaa vastaisuudessa riittavan


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_72+2002.pdf
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laajan ja ajantasaisen tiedottamisen ja neuvonnan. Ulkoministerion on hyvan hallinnon
toteuttamiseksi myos perusteltua yhteistydssa muiden viranomaisten kanssa pyrkia
edesauttamaan thaimaalaisten luonnonmarjanpoimijoiden oleskelulupahakemusten

mahdollisimman sujuvaa kasittelya siirtymakauden aikana.

Siltd osin  kuin kantelussa on kyse sidosryhmien kuulemisesta, saaddsvalmistelun

kuulemisoppaassa maaritetaan periaatteita, suosituksia ja ohjeita kuulemisen toteuttamiseen.

Kuulemisoppaan tavoitteena on edistdd saadosvalmistelussa kuulemiskaytantdjen ja
menetelmien saannénmukaista kayttéa ja siten valmistelun avoimuuden ja sidosryhmien ja
kansalaisten osallistumismahdollisuuksien toteutumista kaytanndssa. Sidosryhmia ovat

esimerkiksi viranomaiset, asiantuntijat, jarjestot ja yritykset.

Lausuntomenettely ja muu kuuleminen s&&ddsvalmistelussa toteuttavat osaltaan seka
perustuslain 2 8:n 2 momentissa saadettya yksilon oikeutta osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan
ja elinymparistonsa kehittamiseen etta 14 8:n 4 momentissa julkiselle vallalle asetettua tehtavaa
edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta
itseddn koskevaan paatoksentekoon. Yleisesti ottaen kuuleminen parantaa luottamusta
demokraattiseen paatoksentekoon ja saadoksiin sekd edesauttaa normien noudattamista.

Pidan tarkeéna, ettd kaynnissa olevassa lainsdadantéhankkeessa pyritddn mahdollisimman
avoimeen ja rakentavaan vuorovaikutukseen valmistelijoiden ja sidosryhmien vélilla. Samalla
todettakoon, etta toimivaltaisella ministeriélla on harkintavaltaa kuulemisen menetelmien osalta,
jotka sdadosvalmistelun kuulemisoppaan mukaan valitaan hankkeen laajuuden, tavoitteiden ja

tavoiteltavien sidosryhmien perusteella.

Lopuksi totean viela hallituksen esitysten laatimisoppaan (jakso 5.1.), jonka mukaan hallituksen

esityksessa tulee kuvata ne tavoitteiden toteuttamisen paaasialliset vaihtoehdot, jotka ovat
olleet harkittavina asian valmisteluun ryhdyttédessa tai asian valmistelun aikana, ja vertailla
niiden arvioituja  vaikutuksia. Vaihtoehtoja kuvattaessa on tarkeda perustella
ratkaisuvaihtoehtojen arvioitujen vaikutusten pohjalta, miksi esityksen tavoitteita ei katsota
saavutettavan tassd kuvatuin vaihtoehtoisin keinoin yhtéa hyvin kuin ehdotukseksi valitulla

vaihtoehdolla.
Kaynnissa olevan lainsaadantdhankkeen tuloksena eduskunnalle aikanaan annettavassa

hallituksen esityksessa olisi siten perusteltua kuvata myds kantelussa ehdotettu ns. marjalakia

koskeva ratkaisuvaihtoehto, mikali esitys ei sisalla siihen tehtavia muutoksia.

4. Johtopaatdkset

Ulkoministeri6lla on laissa sdadetty toimivalta antaa edustustoille ohjeita.


https://kuulemisopas.finlex.fi/
https://kuulemisopas.finlex.fi/
https://helo.finlex.fi/iv-hallituksen-esityksen-perusrakenne/sisallys/#jakso-5-muut-toteuttamisvaihtoehdot
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Voimassa oleva lainsdadantt edellyttad, ettd edustustot hoitavat niille kansallisessa ja unionin
lainsd&dannodssa annetut viisumipalvelutehtavat. Schengen-viisumia ei kuitenkaan ole edes
lahtokohtaisesti tarkoitettu tyontekoon ja Thaimaan lainsaadantdmuutoksen (vaatimus
tydsuhteisuudesta) myo6td oikeudelliset  edellytykset  Schengen-viisumin - mydénndlle
luonnonmarjanpoimintaan ovat paattyneet. Ulkoministeridlla on siten ollut toimivalta antaa ohje,
jolla thaimaalaisten luonnonmarjanpoimijoiden Schengen-viisumihakemusten

vastaanottaminen on keskeytetty.

Luonnonmarjatoimialan huoli tydvoiman saatavuudesta kuluvalle satokaudelle on erittain
ymmarrettava. Julkisella vallalla on kuitenkin velvollisuus turvata ihmisoikeuksien toteutuminen
niin perustuslain, EU:n lainsdaadanndn kuin Suomea sitovien kansainvalisten velvoitteiden
mukaan. Julkisen vallan on my6s huolehdittava tyévoiman suojelusta. Kaytettavissa olevien
tietojen perusteella thaimaalaisten luonnonmarjapoimijoiden hyvéaksikayton ja ihmiskaupan
uhriksi joutumisen riski on ilmeinen ja vakava. Ulkoministerién ohjeella on siten hyvaksyttava
tavoite ennaltaehkaistéd ihmisoikeusloukkauksia siitd riippumatta, ettd hyvaksikayttd- ja
rikosepadilyt eivat luonnollisesti koske kaikkia marja-alan yrityksia.

Ulkoministerion ohjeen voidaan katsoa olevan oikeasuhtainen tavoitteeseensa nahden ottaen
huomioon sen ajallisesti ja sisallollisesti rajatun luonteen seka thaimaalaisten
luonnonmarjanpoimijoiden mahdollisuuden tulla yhd maahan kéytettdvissd olevalla
maahantuloinstrumentilla  (tydntekijan oleskelulupa). Ohjeen voidaan katsoa olevan
luottamuksensuojan periaatteen mukainen muun muassa siitd nakokulmasta, etta
thaimaalaisilta luonnonmarjanpoimijoilta on viranomaistietojen perusteella saéannénmukaisesti

edellytetty tydsopimusta jo viime satokaudella.

Luonnonmarjatoimialan oikeudellisen saantelyn kehittdminen kiireellisella aikataululla on
perusteltua, jotta ilmenneet epékohdat ja vaarinkaytdkset saataisiin minimoitua ja ulkomaisten
luonnonmarjanpoimijoiden asemaan loydettaisiin pikaisesti kestava pitkan aikavalin ratkaisu.
Luonnonmarjatoimialan erityispiirteistd johtuen on tarkeaa, ettd toimivaltaiset ministeritt
toimivat koordinoidusti ja sidosryhmi& kaynnissa olevan lainvalmisteluprosessin aikana
asianmukaisesti ja riittavan laajasti kuullen. Ulkoministerion on hyvan hallinnon toteuttamiseksi
myOs perusteltua yhteistydssa muiden viranomaisten kanssa pyrkid edesauttamaan
thaimaalaisten luonnonmarjanpoimijoiden oleskelulupahakemusten mahdollisimman sujuvaa

kasittelya siirtymakauden aikana.

Lahetan vastaukseni ulkoministeridlle tiedoksi. L&hetdn vastaukseni myds tyd- ja
elinkeinoministeridlle tiedoksi erityisesti lainvalmisteluprosessia koskevien kirjausten osalta.

Asia ei tdssa vaiheessa anna aihetta muihin toimenpiteisiini.
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Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Heli Honkap&aé
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